MP 41

MINISTERIOC PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Promotoria de Justica de Pendpolis

IC ne - 14.0373.00024657/2014
Representados  : CELIO JOSE DE OLIVEIRA:

: LOMY ENGENHARIA EIRELI;

: EXCELENTE NEGQCIOS IMOBILIARIOS:

: CLAUDIO GOMES DIAS.
Representante  : RENATO WAGNER DOS REIS

Objeto : Patriménio Pidblico e Principios Administrativos

PROMOCAO DE ARQUIVAMENTO

Vistos.

Trata-se de inquérito civil instaurado para apurar eventual
violagdo aos principios da administragc@o publica (legalidade e
impessoalidade, em especial), ante a intermediac@o e suposto
favorecimento redlizado entfre a Prefeitura Municipal de Pendpolis e as

empresas Lomy Engenharia e Excelente Negdcio s, utilizando-

se da estrutura fisica e dos servidores d

Empresa M

Urbanizagdo de Pendpolis (EMURPE), para fins de procedi

cadastramento e selec@o dos beneficidrios
Minha Vida"”.

programa “Minha Casa
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Oficiada no curso do procedimento, a EMURPE informou
que a empreiteira Lomy Engenharia foi confratada pela Caixa
Econdmica Federal para o execuglio de projeto habitacional
(denominado Residencial Marco Guerreiro), nos moldes do programad
Minha Casa Minha Vida. Aduziu que nos projetos desta natureza cabe a
ela o cadastramento dos interessados; todavia, no case em andlise, o
Governo Federal autorizou a empresa Excelente Negdcios Imobilidrios @
realizar tal cadastramento., No enitanto, diante do interesse publico
inerente & questdo, a EMURPE, fora do hordrio de atendimento, cedeu
suas dependéncias e servidores para organizar o evento para a

distribuic@o de senhas aos municipes interessados (fis. 30/33).

Apos nofificada da instauragcdo do presenie inquérito
civil, a Lomy Engenharia, por seu administrador Luis Fernando Arruda
Ramos, interpds recurso administrativo  (fls. 63/68) pugnando pelo
arguivamento do feifo, anfe a inexisiéncia de ilegalidades ou
favorecimentos odiosos.

Por sua vez, a empresa Excelente Negdcios Imobilidrios
(José Marcelino Bezerra Filho ME) apresentou recurso administrativo (fls.
78/83) aduzindo, em resumo, ndo haver se utilizado, de forma indevida,
da estrutura e funciondrios da EMURPE. Informou possuir confrato com a
Lomy Engenharia para ¢ promogdo das vendas dos imdveis construidos
pela empreiteira. Sustenta que o Municipio tinha interesse na realizacdo
adequada do cadastramento dos interessados na aquisicdo dos

imoéveis comercializados, visto o interesse social/atinen

Quanto aos servidores da EMURPE, sustentou quég coube a eley apenas

o fornecimento de senhas aos interessados, bem como umd breve
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orientacdo a essas pessoas. Ademais, aponta que o evento foi realizado
em um sdbado (dia sem expediente), de modo que os servidores foram
remunerados pela recorrente por fais  servicos  extraordindrios.
Finaimente, informou que apds a enftrega das senhas, todos o©s
interessados foram encaminhados e atendidos na sede da referida
imobilidgria, ndio havendo, portanto, qualquer prejuizo para o patrimdnio

municipal.

Foi ofertada manifestac&o sustentando a instauracdo do
presente procedimento (fls. 119/123).

Os autos subirom ao Conselho Superior do Ministério
Publico, onde restou mantida a instauracdo do feito, conforme voto e
decis@o de fls. 156/163.

Finaimente sobrevieram documentos ofertados pela
Excelente Negdcios Imobilidrios demonstrando o inexisténcia de
prejuizos & municipalidade com a redlizacdo do evento em parceria
com a EMURPE, comprovando o custeio integral pela representada das

despesas com servidores municipais e publicidade.
Eis a sintese do necessdrio.

No presente caso, restou evidente que a conduta dos
agentes publicos e particulares ndo resultou qualquer lesdo ao erdrio
publico, nem ocasionou enriquecimento ilicito a eles. InaplicGvel,
portanto, os arts. 9° e 10, da Lei 8.429/92.
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Do mesmo modo, o fato ndo se amolda & conduta
prevista no art. 11, & mingua de lesdo aos principios da impessoalidade
e da moralidade administrativa. Deveras, o evento questionado nao
beneficiou nenhum agente publico, mas sim, como visio, a populacdo
penqpolense.,

Em outras palavras, a postura da administracdo municipal
visou apenas fomentar/incentivar as atividades da empresa privada
aqui locdlizada, bem como beneficiar os interessados locais na

aguisicdo de imdveis populares, na forma do programa MCMV.

Esse € o caso dos autos, vez que demonstrado gue o
incentivo & dita empresa atendeu go interesse publico, interesse geral
da sociedade, ndo se vislumbrando llegalidade ou prafica de ato de

improbidade administrativa pelos representados.

Assim, nQo resta outra alternativa send@o o arquivamento
deste feito.

Isso & assim porque, caso tenha havido alguma
iregularidade ou ilegalidade, ela por si 6 nd@o decorre a improbidade.
Para caracterizac@o do ato de improbidade administrativa exige-se q
presengca do elemento subjetivo na conduta do agente publico, pois
inadmissivel a responsabilidade objetiva em face do atual sistema ridico
brasileiro, principalmente considerando ¢ gravidade das sancdes
contidas na Lei de Improbidade Administrativa.
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Nesse sentido a doutrina de MARIA SYLVIA ZANELLA Dl
PIETRO: "O enquadramento na fei de improbidade exige culpa ou dolo
por parte do sujeito afivo. Mesmo quando algum ato ilegal seja
praticado, é preciso verificar se houve culpa ou dolo, se houve um
minimo de ma-fé que revele reaimente a presenca de um
comportamento desonesto. A quanfidade de leis, decretos, medidas
provisérias, regulamentos, portarias torna praficamente impossivel @
aplicagdo do velho principio de que todos conhecem a lei. Além disso,
atgumas normas admitem diferentes interpretacdes e séo aplicadas por
servidores publicos estranhos & drea juridica. Por isso mesmo, a
aplicac@o da lei de improbidade exige bom-senso, pesquisa da
intencdo do agente, sob pena de sobrecarregar-se inufiimenfe o
Judicidrio com questbes irrelevantes, que podem ser adequadamente
resolvidas na prépria esfera administrativa. A propria severidade das
sangdes previstas na Constituic@o estd a demonstrar que o objetivo foi o
de punir infragdes que tenham um minimo de gravidade, por
apresentarem consequéncias danosas para o patriménio puiblico fem
senfido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para o agente ou
para terceiros. A aplicacdo das medidas previstas na lei exige
observGncia do principio da razoabilidade, sob o seu aspecto de
proporcionalidade entre meios e fins”.

E conclui a #usire doutrinadora: “No caso da fei de
improbidade, a presenca do elemento subjetivo é tanto mais relevante
pelo fafo de ser objefivo primordial do legisiador constituinte o de
assegurar a probidade, a moralidade, a honestidade dentro da

Administrac&o Publica. Sem um minimo de ma-fé, nd e cogifar
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da aplicagdo de pendalidades fao severas como a suspensdo dos

direitos politicos € a perda da funcao pablica” {ob. cit., pag. 785).

N&o destoa disso o ensinamento de MARINO PAZZAGLINI
FILHO, para quem a "ilegalidade ndo é sinbnimo de improbidade e a
pratica de ato funcional ilegal, por si s6, ndo configura a improbidade”.
Para que a ilegalidade corresponda & improbidade, deve fer "origem
em comporfamento desconesfo, denofativo de ma-fé, de falta de
probidade do agente administrativo” e a desonestidade pressupde “a
consciéncia da licitude da ag¢do ou omissdo praficada pelo
administrador e sua prética ou abstencdo, mesmo assim, por ma-fé” (Lei

de Improbidade Administrativa Comentada, Atlas, 3¢ edicdo, pdg. 113).

Assim, indispensdvel & presenca de dolo ou mda-fé na
conduifa do agente plblico gquando da prdtica do afo improbo,
especialmente nas hipdteses do art. 11 da Lei n® 8.429/92, de ampla

abrangéncia por tutelar os principios constitucionais da administracdo
publica.

A modalidade culposa somente se admite no afo de
improbidade administrativa relacionado & lesGo ao erdrio {art. 10), ndo
se aplicando aos demais tipos (arts. 9° e 11}.

Com relacdo & vulneracdo dos principios administrativos,

imprescindivel a comprovacao de dolo ou md-fé do agente publico.

Segundo o ensinamento de JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO o "elemento subjetivo é exclusivamente o~<olo; ndo
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fendo havido na lei referéncia & culpda, como seria necessdrio, nd@o se
enquadra como afto de improbidade aquele praticado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia. Poderd, é dbvio, constituir
infrag&o funcional e gerar a aplicacdo de penalidade, conforme a lei
de incidéncia, mas de improbidade néo se cuidard™ {(Manual de Direito

Administrativo, Editora Lumen Juris, 17¢ edi¢cdo, 2007, pag. 917).

Assim, para a caracterizacd@o do ato de improbidade &
necessario o dolo, a maé-fé, bem assim a desonestidade ou imoralidade

no trato da coisa publica.

A intengdo da Lei de Improbidade Administrativa & coibir
atos manifestamente praticados com intencdo lesiva & Administrac&o
PUblica e ndo apenas atos que, embora ilegais ou irregulares, tenham
sido praticados por administradores indbeis sem a comprovacdo de
ma-fé.

Por outro lado, para caracterizac@o da improbidade do
arf. 10 da Lei n® 8.429/92 necessdria o demonstracao de efetivo prejuizo
material ao erdrio, pois inadmissivel a condenacdo ao ressarcimento de
dano hipotético ou presumido.

E 0 que ensina MARCAL JUSTEN FILHO ao observar que “a
infracdo do art. 10 envolve um elemento material de resultado, sem o
qual nGo ha llicitude. Trata-se de lesdo ao erdrio. sem prejuizo, ndo hd

infracdo do art. 10. Assim, suponha-se o exemplo mais fdcil de ser

indicado, que é o da contrataco direta. A mera constat

Q de que
houve confratacdo direta em hipotese incabivel & /nsuficiente Noara
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configurar, mesmo em tese, a existéncia da infracdo. E indispensdvel
demonstrar que, além da omissdo indevida da licitagcdo, a confratacdo
resulfou em prejuizo para os cofres publicos. (...} N&o & cabivel
estabelecer uma espécie de ficcdo de lesGo aos cofres puUblicos,
deferminando que toda e qualquer conduta enquadrdvel no elenco do
art. 10 configuraria ato de improbidade. Isso infringiria a nocdo de
improbidade em geral e o préprio texto do art. 10, que explicitamente
alude a ato que cause lesdo ao erdrio.” {Curso de Direito Administrativo,
Sardiva, 27 edigdo, 2006, pdg. 703).

No mesmco sentido a ligdo de MARINO PAZZAGLINI FILHO:
“Aléem da ilegalidade, é requisito de sua configuracdo a ocorréncia de
efetivo dano material aos cofres publicos, Nem o prejuizo presumido
nem o dano moral serve para sua caracterizacdo. Pelo conirdrio, sem a
prova da perda pafrimonial cerfa ndo se verifica esse tipo de
improbidade administrativa, restando ao autor da acdo civil respectiva
responsabilizar o agente publico, desde que comprove que sua
conduta funcional anfijuridica infringiv os principios constitucionais
reguladores da Adminisfracdo Publica, por violacdo do art. 11 da LIA.
(...] Decorre dessa conclus@o que o legislador cometeu impropriedade
na redagdo do art. 21, Il, da LIA, ao dizer que a aplicacdo das sancdes
nela prevista (art. 12) independe da 'efetiva ocorréncia de dano ao
patrimbnio publico’, ao ndo excepcionar desse regramento os atos de
impropriedade administrativa que causam prejuizo ao erdrio” (Lei de

Improbidade Administrativa Comentada, Atlas, 2¢ edico, pdgs. 78/79}.

Conforme ensinamento de PEDRO DA SILVA DINAMARCO

‘a necessidade de comprovacdo do dano qo erdrioetblico como
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premissa para a condenacdo ao seu ressarcimento é orientacdo
assente na jurisprudéncia. O colendo Superior Tribunal de Justica vem
dizendo que 'para viabilizar a procedéncia da acdo de ressarcimento
de prejuizos, a prova da existéncia do dano efetivamente configurado
€ pressuposto essencial e indispensdvel. Ainda mesmo que se comprove
a violagdo de um dever juridico, e que fenha existido culpa ou dolo por
parte do infrator, nenhuma indenizacdo serd devida dés que dela ndo
tenha ocorrido prejuizo. A satisfacdo, pela via judicial, de prejuizo
inexistente implicaria em relagdo & parfe adversa enriquecimento sem
causa. O pressuposto da reparacdo civil estd ndo sé na configuracdo
de conduta conftra jus, mas, também, na prova dos onus, j& que ndo se
repde dano hipotéfico” [Requisitos para a Procedéncia das Acdes por
Improbidade Administrativa. In: Cassio Scarpinella Bueno e Pedro Paulo
Porto Filho (Coords.). Improbidade Administrativa Questdes Polémicas e
Aluais. Editora Malheiros, 2001, pag. 340).

Por estas razdes, né&o vislumbro irregularidades passiveis
de se enveredar para atos de improbidade administrativa ou acdo civil
para eventual ressarcimento dos danos.

Ante o exposto, n&o vislumbrando gualguer outra
diligéncia cabivel a ser redlizada, promovo o ARQUIVAMENTO do
presente procedimento com fuicro no arfigo 9° da Lei 7.347/85, no
artigo 110, pardgrafo 1°, da Lei Complementar Estadual n° 734/93 e no
arfigo 99 do Ato Normativo n® 484/06 - CPJ.

Determino @ remessa deste inquérito

Conselho Superior do Ministério PUblico, em atengdo fao disposto
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parGgrafo 1° do artigo 9° da Lei 7.347/85 e no artigo 100 do Ato
Normativo n® 484/06 - CPJ.

Thiagdde-freitas Bittencourt

Assistente Juridico




