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Patriménio Publico e Social
Inquérito Civil n° 14.0373.0002277/2013-8

!nvestigdaos':'Aniénio- Peixoto e outros

Ob;eio Pregco presencial 30/2013 e coniraio 66/2013 (||egczhdc:de ho

. procedimento, superfaiummenio e lnexecugao)

-

PROMOCAO DE ARQUIVAMENTO
Egrégio C_ohselho Superior | L o

Douto Relator

Inquérito ‘civil muc;ado com base em nohcu:t onommo com
o ob;e’ﬂvo de mves’ﬂgor a con’rro’ragoo pelo MUDICID!O de Penopohs dc:
empresorto R.A.L. Arzonz Jardinagem Ltdo ‘ME para: fomeamen’ro de grama
piom‘cdo As hlpoteses ven’nlc:dc:s s&o- de superfo’ruromento (o propos’ro
vencedora foi de R$ 5 OO/m2) :

Informagdes inici_dis ao' prefeitura _indic_om,'bor:e.mpen'ho,

o locais onde houve plon’rio'dégr’dmd o valor e adrea coberta (fls. 62/63). -

© dreas onde houve plonho e dreas onde noo houve plonho [ﬂs 75/77 86/97

233/235,339/340). oo _}
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Cesor Rodngues Borges (fls. 299/302).

Copia dos GUTOS do pregdo presenc:al 17/13 e do con’rrcsto
respectivo (fls. 236/304).
Laudos periciais confeccionados pela policia civil sobre a

existéncia e c’uréo'de"plchtio de'gromd e'm,espoc;os_'poblicos (fIs.‘ 308/337}.

Depoimento do secretdrio municipal de -administracdo,

No’ras ﬁscc;us de aquisicGo do gromo € Servigos. de.

colocagdo (fls. 352/437)

_As.- ‘Greas “onde houve o .plantio da - grama: estdo

discriminadas nas planilhas de fis. 445 e 447. Relatério fotografico das dreas de
plantio estao a fls. 517/556. '

"~ . Relatério da sindicancia adminisirativa sobre os_fatos,

) conduzldo pela prefeitura (fls 1149/1 161).

Documen’ros do TCE (fEs 1271 e ss)

E o relatdrnio do necesscmo.

@) pregoo presencrol sob. oncmse seguiu formc::lmenTe todos

0s framites eX|gave|s tendo hcxv:do odequodc pubhadade (fis 266/267)

Ndo -ha md|c:|os de superfaturamento.. Os pregos das
co’rogoes fen‘as pelo denuncmnte {fls. 22/30) sensweimen’re :m‘enores Qo prec;o
con?m’rodo pelo mumc:plo (R$ 500) referem-se .G’ compra. d|re’fc:1 dos

produTores sem con31deror o comerc;on‘re vorejts’ro O proced1men’fo Itcfro’rono

---permmro que esses produTores ofer’rossem o produio a preco mais baixo.

Porem conforme cmollse dos c:u’ros da l|c1’rogoo noo houve mTeressado’s Glem\

da RAL Arzani. Alem disso, o munuc:lplo demons’rrou que howo odqé)mdo um
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o r:m arfres < mesmo procduto por pregos munores do que os confratados com
a RAL Arzani [ver fls. 64). Assim, mesmo que o procedimento tenha sido folho
oor ndo ter. recnhzodo efe’nvc pesqusso de precos na'fase interna do cerfome

o preco final confrq?qdo respeitou’ a prc:’r:cq_de mercado,_ se considerado o

comércio varejista do produto, de acordo com os b'regos custeados um.ano

antes pelo municipio.

No mcuonct dos !occus onde teria sido plon’rcdo grama
realmente houve © pion’rto confo;me demons’rrodo pelos. lczudos ‘da policia
civil ;e relatério da se,creto;no_ _de-_ c:gncul’rur_o_do_,mumc;plo, o que afastaria-

J

‘inexecucdo dolosa do contrato. -

_ O contrate previa enfrega e plantio de tapetes de grorﬁo '
(grama plantada), sem prever os ‘locais 'Qﬁd_e hq_\'/e(_id- o plantio. Assim, o
municipio tem autonomia e discricionariedade para indicar o local _d_o plantio,
dind_'o que conste oulro por ocasido dag requisicdo adminisirativa, deéde‘_o
mudanca. hdo seja expediente “fraudulento para: contornar a - execucao
regular do contrdto e desviar recurso pUblico, do que nao s;'ef fem indicios nos
autos. Foi o que acorreu. 'e_rh. de”r’er'minodjos 'lu'gores', ~como: esclareceu O

secretdrio César (fls. 299/302).

Existiu - alguma. diferenca de metragem em- felo_c’;do a
fhédigc‘i:o da prefeitura’e a da polfcio civil, Cohforme'se colhe do depoimén’ro
do ’recmco em edmcoc;oes Dents CCISSIO Cosiro da Silvar (fls 614/615) _
En’rremmo ela e lmpu’rovel mais ao fcz‘ro dos Icnudos do pO|EC|O ’rerem es’rzmado _

as areas de plantio; ndo a ma-fé. I R R VRSN |
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£ certo que d si.ndicc?m_ci_d administrativa da prefeitura |
verificou ‘ter havido™ aquisi¢do de flores, separadores de grama e pedras
uhhzondo 6 confrato- da aquisicdio de grama- (fls. 1161). Ainda que issO

reolmem‘e sejo mcorre’ro por o!’reroc;clo olo obje’ro do con’fro’ro noo houve mo—

fé por porfe do secretdrio de OdenISTI’O(;GO umavez que, se ‘rroic: de produ‘ros

efefivamente empregados no escopo da. poimco pubhccz local. de -

embelezomen‘ro da- cidade peld conserngoo de Ol’eGS verdes, fendo es’ro

' ol‘rerogoo contratual |mpoc’ro dlmlnu’ro (R$ 5 mil - fls. 1 158) sem Gl’reragoo do

valor confratado (R‘$ 5,00/m? de. gramay, nao ju_s’r!ﬂcondo re;ponsobltlzog_oo

por ato de improbidade.

_ Pe‘qu’ehds &Jlive-rgéhc_id_é entre o dd_lqui'rido e.o plantado sGo
Oc_:eh‘dveis,_congidérdnddlqué as dreas s@o itrregulares, as necessidades s&o
cambiantes e as compras sdo feitas por estimativa da drea plantavel. O fato
a relevcr é que a gromc:: foi odqumdo e planfada nos espacos, referidos. nas
requisicdes. Ausente prova firme do’ dolo, conswien’fe na von’rode de u’nhzc:r o
com‘ro’ro para beneﬂcror o porhculor pogcmdo 0. prego ’rotczl mos com
enfrega @ menor OU Mesmo miengco de” prejud|c0r o mTeresse pubhco
adquwmdo a qucnhdode c:orre’ro mas delxondo m’renczonolmen’fe de plcmtcz-
la em imoveis publ;c,o-s, ndo hd base _suflc_n_en’re por_q se buscor-.r@s_ponso_blhzq_r

os agentes pObﬁcos por ato de improbidade. ' : .

A déﬂdgrogéo da acdo de improbidade | “demandaria
prova firme de gue houve oqwsm;c}o da gramo mos ndo houve sua em‘regc: e

pl(:tnﬂo embora-tenha’ havido pogqmen’ro m’regrai do prec;o E essa provo é

_1mposswel de ser obtidd hoje, cons;derando G no’rurezc: do obJeTo do com‘m’ro

/

e o lapso de tempo ’rronscomdo O que se Tem e jus’meen‘re o controrlo ou -

seja, documentos |nd|ccmdo qgue. pro’rlccsmeme Todo grama odqumdo foi
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municipio, laudo da secre’rona de ogncu;l’ruro e laudo do pollc;q _CIVI_I_.

Ante o exposto, hdd'. vislumbrando . gqualquer outra
diligén_cidt::'db;’vel a ser realizada e ndo sendo _c,onsto‘rddcj lesto ou _qm.e_oc;c; :
de lesdo a interesses que demandem tutela por pdrte'ddMihisfério PUblico,
promovémos 0 ‘ARQUIVAMENTO do presente p’rocédimeh’ro com. fuiCro no-

artigo 9° da Lei 7. 347/1985 no artigo 110, paragrafo 1°, da Le| Compiemenfc}r

_ Estadual n 734/1993 e no. GI'TIQO 99 do Ato Normohvo n° 484/2006 CF’J

De’r’erminamos' ' 'cx reme'sso deste mquen’ro oo Egrégio
Conseiho: Superlor do Mmssfeno Pubhco em cn‘enc;ao ao dlsposio no paragrafo

1° do or’rigo 9° da Lei 7.347/1985 e no artigo 100 do Ato, Normativo n° 484/2006

- CPJ. e

Peno;f)olis 20 de feverelro de 2018
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JOAO PAULO SERRA DANTAS

5° Promoior de Justica

André Luis de Souza : Cleber Takashi- Muragkawa




Ernani e Men_eze’s Vilhend Junior

i

Landolfe Andrade de Souza Lecnards Romano Soares

'Promotores de Justica do Projeto Especial Tutela Coletiva

WE41m




